Uno de los
objetivos esenciales
de la actividad
politica es
establecer barreras
a la influencia del
dinero. En nuestro
pais pareciera ser
exactamente al
reves: es el dinero
el que delimita las
fronteras de la
accion politica”.

urante esta semana
resurgié una vieja pole-
mica en torno a la propa-
ganda electoral y los gas-
tos de campana. Unos y otros, aunque
con distintos grados de verisimilitud,
acusaron poca transparencia y se
enrostraron estar vulnerando la ley.
En el intertanto, sin embargo, conti-
nua el masivo despliegue de afiches,
frases radiales y gigantografias.

En términos formales, es efec-
tivo que disponemos de leyes que
adolecen de varias insuficiencias.
Muchas de ellas, dicho sea de paso,
han persistido por la accion delibe-
rada de numerosos parlamentarios.
Asi, por ejemplo, cuando se discu-
tieron iniciativas que hacian mas
severo el control del gasto electo-
ral, nunca existio real disposicion
para elevar las penas en caso de
incumplimiento de las normas
sobre financiamiento; y menos
todavia a que éstas se hicieran
extensivas a los candidatos.

Con todo, ninguna legislacion,
por mas comprensiva que sea,
podra cumplir con éxito su objetivo
si no cuenta con la activa colabora-
cion de los llamados a obedecerla.
Por mas esfuerzos que hagamos
por perfeccionar la ley, siempre
habra alguna manera de interpre-
tarla en forma manosa o vulnerar
su espiritu; lo que resulta especial-
mente grave cuando dicha accién
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proviene de aquellos a quienes les
suponemos un mayor compromiso
con el estado de derecho.

Dicho lo anterior, la Ley 18.700
dispone que solo durante los 30 dias
previos a la eleccion los candidatos
podran hacer propaganda electoral,
definiendo ésta como la “dirigida a
inducir a los electores a emitir su
voto por candidatos determina-
dos”. Mas alla de los resquicios,
;cabe alguna duda en torno a cual
es el propésito de toda la publicidad
con la que se nos inunda a diario?
(Que otro motivo podria tener
semejante despliegue, si no es jus-
tamente apelar a nuestro voto?

nfringir lo dispuesto en la
legislacion, apelando a un
discutible wvacio de la
norma, es tan bochornoso
como excusarse en el hecho de que
se trata de un incumplimiento
generalizado. Entre tantas denun-
cias de corrupcion y palabreria a
favor de la probidad, los mismos
que engolan la voz para advertir
que no les temblara la mano para
hacer cumplir la ley, se han suma-
do -por accién u omision- a su
flagrante desconocimiento.

Como si fuera poco, no existe
ningun control sobre los gastos
efectuados en esta etapa. Todos los
dias los candidatos gastan varios

millones de pesos sin ninguna fisca-
lizacion ni claridad en torno al ori-
gen y procedencia de dichos dineros.
En efecto, la Ley 19.884 nada dice
respecto de los recursos utilizados
con anterioridad al 14 de septiembre.
*iOtro vacio legal!”, se apresuraran a
decir los mas perspicaces. Algunos,
los mas honestos, concluiran que
justamente porque no es posible
hacer campana electoral fuera del
periodo legal es que la ley nunca
contemplo esta hipotesis.

De igual manera, también
deberiamos detenernos en la situa-
cion de los actuales congresales
que van a la reeleccion. Es eviden-
te que el disponer de un sueldo por
parte del Estado, una semana al
mes para efectuar campanas en sus
distritos o circunscripciones -ameén
de asignaciones para bencina y
otros- tambien constituye una ile-
gitima ventaja frente a los conten-
dores que aspiran a sucederlos.

Ya que tanto hemos discutido en
torno a intervencion electoral, es
incomprensible la escasa sensibili-
dad que existe, en varios candidatos,
en torno a la importancia de este
tema. De hecho, uno de los objeti-
vos esenciales de la actividad politi-
ca es establecer barreras a la
influencia del dinero. En nuestro
pais pareciera ser exactamente al
reves: es el dinero el que delimita las
fronteras de la accion politica.
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